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Polariteiten: 2 schijnbare uitersten die 
dilemma’s kunnen oplossen 

Polariteiten zijn twee tegenovergestelde krachten zoals licht versus donker, gemak 
versus ongemak, inspanning versus spanning, … Polariteiten zijn altijd en overal 
aanwezig.  Je kan ontspannen zijn maar ook gestrest, je kan blij zijn maar ook 
verdrietig, het ene moment stromen we over van energie en kunnen we bergen 
werk verzetten en het andere moment zijn we ontzettend lusteloos en komen we 
tot niets. Polariteiten zijn er gewoon. Punt. Je hebt beide nodig om ze te kunnen 
ervaren. Valt er één weg dan zul je de ander nooit ervaren. 

Het is dit gegeven dat ook gebruikt kan worden wanneer mensen voor een dilem-
ma komen te staan waarbij het lijkt alsof er gekozen moet worden tussen twee 
gelijkwaardige oplossingen of standpunten. Wanneer het thema niet ‘beladen’ is, 
gaan mensen bijna spontaan voor en nadelen afwegen, maar het wordt lastig als 
het gaat over thema’s waar de betrokkenen een sterke voorkeur voor één bepaal-
de polariteit hebben ontwikkeld, omdat ze dan ook meer weerstand voelen tegen 
het andere voorstel/de andere oplossing en die niet zien als een ‘gelijkwaardige’ 
oplossing. 

Bijvoorbeeld: kiezen voor thuis blijven of op reis gaan kan een vrij neutrale beslis-
sing zijn waarbij je de voor- en nadelen van beide naast elkaar kan zetten en dan 
de knoop kan doorhakken. Maar stel je een koppel voor waarbij vakantie voor de 
één betekent om er echt even uit te zijn, los te komen van de dagelijkse romp-
slomp, tijd te hebben voor elkaar, voor wie op reis gaan dus een zeer emotioneel 
geladen thema is, omdat er zoveel betekenis achter steekt. Als de andere part-
ner vakantie invult als: gewoon thuis kunnen zijn, nergens naar toe hoeven, eens 
bezig zijn met de dingen waar je al zo lang geen tijd voor had, … dan is ook ‘thuis 
blijven’ een beslissing met een grote ‘beladenheid’.  Wanneer zo’n koppel moet 
beslissen over thuis blijven of op reis gaan, werkt een lijstje met voor- of nadelen 
niet omdat de polariteit dieper zit en gaat over de betekenis van op reis gaan of 
thuis blijven. 

In groepsprocessen kom je geregeld zo’n polariteiten tegen. Vaak merk je in zulke 
situaties dat mensen medestanders zoeken voor hun ‘kant’, dat de ‘sterkste kant’ 
wint. Uitgangspunt zou moeten zijn dat wanneer zelfs maar één iemand een te-
gengesteld voorstel of idee heeft, je tijd moet nemen om de polariteiten in kaart 
te brengen, omdat dit de beslissing alleen maar diepgaander maakt. 
Tegengestelde meningen zijn vanuit dit perspectief een cadeau omdat het leidt tot 
meer nuancering, diepgang.
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Een sjabloon als leidraad

Een voorbeeld
Voor Annie is eten zeer belangrijk. Altijd geweest. Als kind al genoot ze van uit-
stapjes waar er ergens een ijsje, pannenkoek of stuk taart aan te pas kwam. Nu 
ze in een tehuis woont geniet ze van de momenten dat er feest is en er veel en 
lekker eten is. Annie kijkt ook altijd uit naar de weekends waarop ze naar haar 
zus in Blankenberge mag, want die staan in het teken van ‘eten op de dijk’. Maar 
Annie lijdt aan overgewicht en heeft ook diabetes. In de leefgroep proberen de 
opvoeders haar een streng dieet te laten volgen en haar voldoende te doen be-
wegen. Een diëtiste volgt nauwlettend haar gewichtstoename op. Zij ziet aan de 
weegschaal wanneer Annie op weekend geweest is bij haar zus en heeft daarop al 
geopperd om het aantal weekends dat Annie naar huis gaat af te bouwen.

gezelligheid,
verbondheid, contact

overgewicht, verlies aan mobiliteit, 
gezondheidsproblemen

Enkel dieet telt, afnemen van 
momenten van gezelligheid, 
eenzaamheid en daling KvL

gezondheid, mobiliteit,
meer kunnen genieten van 
het leven door niet ziek te 

zijn

ETEN DIETEN

LEVEN

DOOD GAAN
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Stap 1 :
Als we het sjabloon invullen stellen we eerst de 2 polariteiten op:
• Diëten is leven
• Eten is doodgaan

Stap 2 :
We denken allemaal na over wat de winsten, voordelen zijn van eten voor An-
nie (= linker bovenhoek).  Vaak gaat het hier over de waarden, de betekenis die 
er achter steekt. Nadien denken we na wat de winsten van dieet zijn voor Annie 
(=rechter bovenhoek).

Stap 3 :
Als derde stap gaan we na wat je krijgt als je een overfocus legt op lekker en veel 
eten en daarbij het dieet uit het oog verliest (= linker benedenhoek)
Daarna doen we hetzelfde voor het dieet: wat krijg je als je je enkel concentreert 
op het dieet zonder het sociaal aspect van eten mee in rekening te brengen= wat 
krijg je als je een overfocus hebt op dieet en het eten als sociaal gegeven uit het 
oog verliest.

Hier gaat het in vergelijking met stap 2 vaak over de angsten, over wat men 
vreest dat gaat gebeuren. En het is die angst die er voor zorgt 
• dat de familie van Annie nog meer accent legt op lekker, suikerrijk eten
• dat de begeleiding nog meer de kaart trekt van gezonde voeding, beweging, 

dieet, …

Stap 4 :
Als laatste stap proberen we terug beweging te krijgen in deze polariteit door na 
te denken:

Hoe je kan evolueren naar een gezond lichaam en langer leven zonder in 
eenzaamheid te vervallen

En hoe kan je verbondenheid en contacten bij Annie stimuleren zonder 
haar overgewicht te vergroten

En dit kan je maar doen door de 2 tegenstellingen niet los van elkaar te zien maar 
ze te verbinden : je gaat moeten op zoek gaan naar manieren waar de familie van 
Annie kan genieten op de dijk van Blankenberge zonder eerst frieten met biefstuk 
te gaan eten en om 4u nog een wafels met veel slagroom te eten en een choco-
melk te drinken.

Anderzijds ga je ook moeten nadenken hoe de opvoeders, maar evengoed de 
familie de gezondheid en het gewicht van Annie onder controle kunnen helpen 
houden zonder hiervoor een ultra streng dieet uit te tekenen waarbij Annie niet 
meer op weekend zou mogen gaan.
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