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Titel werkvorm Over zelfbepaling 

Duurtijd Niet van toepassing 

Benodigdheden Niet van toepassing 

Wat is het doel van deze werkvorm, waarom zou je deze werkvorm gebruiken? 

 
Scherp krijgen hoe voor die centrale persoon de balans zit tussen zelf de regie 
in handen nemen (van zijn/haar leven maar evengoed van zijn/haar lusgroep) 
en de nodige ondersteuning te krijgen om dit ook in vrijheid te kunnen doen. 
 

Wanneer / in welke situaties kan je deze werkvorm gebruiken? (of wanneer net niet) 

 
Dit is eerder een denkkader dat je als kapstok kan gebruiken op verschillende 
momenten in een lusproces dan een echte werkvorm. Je kan het concreet 
maken door het op een flap te tekenen en samen in te vullen, maar het kan 
evengoed als achterliggende leidraad gebruikt worden door jou om op een 
bepaald moment in het proces het thema zelfbepaling/kiezen op tafel te 
leggen, bv in de fase van het opzetten van acties maar evengoed wanneer je 
voelt dat er onduidelijkheden zijn over hoe je de centrale persoon aan het stuur 
kan laten, zowel van het proces als van de acties die ondernomen worden. 
 
Beschrijving / Uitleg 
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In het zoeken naar hoe iemand de regie over zijn leven in handen kan houden 
is het belangrijk om dit altijd te koppelen aan welke ondersteuning iemand 
nodig heeft om dit ook te kunnen doen. 
Bij een jong kind doseer je bijna spontaan wat hij/zij zelf kan kiezen en wat jij 
voor hem/haar beslist/overneemt. 
Eigenlijk geldt dit voor ieder van ons en wat nog belangrijker is, die belans 
wisselt afhankelijk van het thema, de levensfase waarin je zit, enz. 
 
Een handige kapstok om rond dit thema na te denken is het volgende kwarant: 
 

Mate van zelfbepaling 
 

Hoog 
 
 

Laag 
 
 
 

 
 
            I 
 

 
 
               II 

 
 
            III 

 
 
               IV 

Mate van ondersteuning                   laag                                 hoog 
 
 

 
Streefdoel is te geraken in zone II :  
Mensen kunnen pas in vrijheid kiezen als er een optimale balans is tussen 
zelfbepaling en ondersteuning : als mensen kunnen aangeven wat ze willen en 
hoe ze dit willen maar hiervoor ook alle nodige ondersteuning voor krijgen. 
 
Zone I :   
Wanneer we mensen totale zelfbepaling geven maar vanuit het idee: je kiest er 
voor, dan moet je ook zelf je plan trekken, het zelf regelen en doen kom je in 
situaties waarbij iemand bv alleen gaat wonen, maar onvoldoende omringd is 
en in totale eenzaamheid terecht komt, of mensen die hele graag eens op reis 
willen gaan maar er niet in slagen omdat het regelen van vervoer, hotel, enz 
echt niet haalbaar is en dan de reactie krijgen: als je iets wil, moet je er ook 
iets voor doen … 
In zo’n situaties is er eigenlijk sprake van een vorm van verwaarlozing. 
 
Zone III :   
Mensen komen in zone III in die situaties waarin ze noch kunnen aangeven wat 
ze willen en hoe ze dit willen en daarnaast ook niet de nodige ondersteuning 
krijgen om kwalitatief te kunnen leven. In deze situaties nemen anderen het 
volledig over én is er tegelijk te weinig oog en zorg voor wat die persoon nodig 
heeft. Zo’n situaties zijn absoluut te vermijden 
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Zone IV :  
Mensen die langdurig beroep moeten doen op (professionele) ondersteuning 
bevinden zich vaak in zone IV : de zone van controle : in zo’n situaties krijgen 
mensen alle ondersteuning die nodig is maar is er zeer weinig ruimte voor 
eigen bepaling en vrij keuze.  Wanneer mensen in residentiële settings 
verblijven zoals ziekenhuizen, RVT’s, groepswoningen, … is dit vaak de enige 
optie om het systeem ‘draaiende’ te houden : uur van opstaan, eten, bezoek, … 
Je zou kunnen stellen dat het overstappen naar zone IV enkel verantwoord is 
als het leven/gezondheid van de persoon of de anderen in gevaar komt.  In alle 
andere situaties gaat het over het beheersbaar houden van het systeem (en 
dat kan zowel in een gezin zijn als in een residentiële setting) wat ook te 
begrijpen is maar de reden waarom we overschakelen op controle heeft dan 
niets te maken met ‘het goede’ doen voor die persoon. En dan je je de vraag 
stellen of het systeem moet herzien worden? 
 
Een voorbeeld om alles duidelijk te maken : 
Stel : Els woont in een leefgroep in een tehuis, samen met 7 andere bewoners.  
Elke woensdag gaat de leefgroep op uitstap naar de boerderij.  Els heeft echter 
een panische schrik voor varkens en wordt op dinsdagavond al zenuwachtig bij 
het idee dat het de dag nadien terug woensdag wordt … Els wil dus eigenlijk 
niet meer mee naar de boerderij. In het zoeken naar antwoorden hoe we deze 
situatie kunnen aanpakken zijn er 4 ‘wegen’ : 
Zone I :   
Els wil niet mee en geeft dit ook duidelijk aan.  De begeleiding beslist dat Els 
kan thuis blijven (hoewel Els ook absoluut niet graag alleen is en het alternatief 
van alleen in de leefgroep te blijven voor haar helemaal niet aantrekkelijk is).  
Zone III :  
Els moet mee, zoals elke woensdag want er is onvoldoende personeel om Els 
thuis te laten + elke bewoner moet ook soms wel iets doen wat hij/zij niet leuk 
vindt en trouwens, die varkens lopen niet eens vrij rond, dus zo erg is dat nu 
ook weer niet. 
Zone IV :  
Els moet mee, want er is onvoldoende personeel om Els in de leefgroep te laten 
met de nodige ondersteuning.  Maar één van de begeleiders bekommert zich 
om Els en geeft haar een hand op het moment dat ze langs de varkens komen, 
waardoor haar angst duidelijk afneemt. 
Zone II :  
Els hoeft niet mee en mag dus in het tehuis blijven.  Er is aan de keukenploeg 
gevraagd of Els terwijl de groep naar de boerderij is, mee kan helpen met het 
snijden van de groenten voor het middageten, iets wat Els zeer graag doet. 
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